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Salīdzinājumam izmantotie tekstu korpusi

Mūsdienu latgaliešu tekstu korpuss 
(MuLa 2022) 
https://korpuss.lv/id/MuLa2022

• Latgaliešu rakstu valodā publicēti 
(1988–2021) teksti (2 milj. 
vārdlietojumu).

• Metadati: teksta autors, 
nosaukums, publicēšanas vieta un 
gads, kā arī informācija par teksta 
veidu un žanru (publicistika (55%), 
daiļliteratūra (37%), 
populārzinātniski, zinātniski 
teksti(8%)).

• Korpuss nav lemmatizēts un nav  
morfoloģiski marķēts.

Līdzsvarotais mūsdienu latviešu valodas 
korpuss (LVK 2022) 
https://korpuss.lv/id/LVK2022

• Latviešu literārajā valodā 
publicēti (2000 – 2021) teksti 
(101 milj. vārdlietojumu).

• Žanri:periodika (60%), 
daiļliteratūra (10%), zinātniski 
teksti (10%), teksti no 
„Vikipēdijas” (7%), normatīvie 
akti (7%), Saeimas stenogrammas 
(3%) un subtitri (3%)

• Automātiski gramatiski marķēts.

https://korpuss.lv/id/MuLa2022
https://korpuss.lv/id/LVK2022


RQ

1. What do collocations of the names of the three cities reveal about 
discourse prosodies related to them?

2. What differences are there regarding the conceptualisation of the 
three cities in Latgale in contrast to Latvia in general?

3. What do these differences imply for the perceptions of centre and 
periphery in a Latvian context and, more generally, for distinctions 
between mental spaces by speakers of a collateral regional 
language vis-à-vis the related national language?

4. What conclusions can there, finally, be drawn for the way how CADS 
(corpus-assisted discourse studies) can be connected to socio-
onomastics?



Pētījuma metodoloģija

1. Frekvence – atslēgvārdu biežums MuLa2022 un LVK2022. 

2. Kolokācijas – vietvārdu piecas labās un kreisās puses kolokācijas

(100 biežākās).

3. Diskursīvo modeļu noteikšana - diskursa prosodijas (discourse

prosodies) jeb kā noteikti vārdi kontekstā iegūst kolokācijas ar 

pozitīvu vai negatīvu konotāciju un kādi diskursīvie modeļi 

izveidojas (Baker, 2006). Dažāda korpusu apjoma dēļ - %.

4. Konkordanču analīze (lietojums kontekstā).



Frekvence

MuLa2022: 

Rēzekne (2,502), Riezekne (26), Režica (12), Rositten (5)

Reiga (1,991), Rīga (52)

Daugovpiļs (684), Daugavpiļs (615) Daugpiļs (80), Dinaburga (60), Dvinska (63), Borisoglebska (2).

LVK2022: 

Rīga (203,946), Reiga (2)

Daugavpils (14,817), Dinaburga (214), Dvinska (67), Borisogļebska (5), D-pils (2), Dpils (1); 

Rēzekne (8,459) Režica (10), Rositten (4).





Discourse Prosodies (MuLa2022, LVK2022) 
(A.Kļavinska, S.Martena, H.Martens, A. Āboliņa, 2025)



Use in the context: MuLa2022 Corpus
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